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Zpráva ze VII. Evropského Integračního Fóra

30. – 31. 5. 2012, Brusel

Evropské integrační fórum bylo založeno v dubnu 2009 jako platforma pro dialog a otázky integrace cizinců v Evropské unii (EU). Stálí členové fóra se pod záštitou Evropského ekonomického a sociálního výboru (ECOSOC) schází v Bruselu k pravidelným jednáním dvakrát za rok. 

V pořadí již sedmé fórum se uskutečnilo ve dnech 31.5. a 1.6. 2012 a bylo pojato velmi netradičně, protože se pro tentokrát platformy fóra využilo k veřejné konzultaci Zelené knihy ke směrnici o právu na sloučení rodiny státních příslušníků třetích zemí, kteří pobývají v EU č. 2003/86/ES (Směrnice). Z toho důvodu se fóra účastnili nejen stálí členové z řad evropských a národních neziskových organizací, ale také ti, kteří Evropské komisi zaslali své připomínky k Zelené knize - tedy zástupci vlád členských států (ČS), institucí EU evropských neziskových platforem, evropských a národních neziskových organizací a v neposlední řadě jednotlivci z řad veřejnosti. Celkově na fórum přijelo přes 200 účastníků. Model fóra sestával ze čtyř tematických panelů pojímající čtyři hlavní a zastřešující témata Zelené knihy, dále pak z panelu úvodního a panelu závěrečného. V každém panelu vystoupiilo 4-6 panelistů, po jejichž příspěvcích  následovala otevřená debata s publikem.

Úvodní panel

Úvodního slova se ujala komisařka pro vnitřní záležitosti EU Cecilia Malmström, která svým věcným, energickým a věrohodným způsobem udala přátelský, ale svižný a efektivní kurz celému fóru. Zdůraznila, že právo na rodinný život je jedno ze základních lidských práv a musí být garantováno všem bez výjimky. Zároveň přiznala, že vůbec nadefinovat pojem “rodina” je velmi problematická záležitost, stejně tak jako prosazovat jakékoliv změny v migrační politice v současném politickém klimatu, kdy je v rámci celé EU u vlády nejvíce pravicových stran od dob konce druhé světové války. Na závěr publiku připomněla, že Komise již brzy uvede připravovaný balíček legislativních opatření v rámci společné azylové politiky.

Panel 1: Integrační opatření (otázka 5 Zelené knihy)

První substantivní panel byl zaměřen na tzv. “integrační opatření,” jenž směrnice umožňuje členským státům EU (ČS) zavést v rámci jejich národní integrační politiky. Tato opatření se v praxi ČS týkají zejména zavedení jazykových a/nebo kulturních testů pro rodinné příslušníky cizinců ze třetích zemí, kteří se chtějí sloučit se svým sponzorem (příbuzným s občanstvím třetího státu, který již legálně pobývá na území EU). Absolvování testu je často povinností slučované osoby ještě v zemi původu a jeho úspěšné složení je mnohdy podmínkou k tomu, aby sponzor o sloučení rodiny vůbec mohl požádat. Taková integrační opatření jsou zavedena v Rakousku, Německu, Holandsku a Francii (byla připravovaná ve Velké Británii, prozatím však nejsou účinná). ČS odůvodňují tato opatření tím, že znalost kultury a jazyka přijímací země je klíčem k úspěšné integraci cizinců, protože bez alespoň elementární znalosti místního jazyka bude cizinec ztracen. Dále se znalost jazyka a reálií považuje za důležitý a svým způsobem osvobozující prostředek integrace zejména pro ženy migrantky, které jsou často naprosto závislé na svých partnerech a samy se nedomluví ani v základních věcech. To je velmi problematické zejména po rozpadu rodiny, nebo v situacích domácího násilí, když muž ženu týrá nebo jí jinak ubližuje a žena neví, nezná a nedokáže se obrátit pro pomoc. V rámci panelu toto stanovisko hájil Christian Klos, zástupce německého Ministerstva vnitra.

Vůči těmto opatřením se však ohradili zbylí panelisté z řad neziskových organizací, stejně jako v následující diskuzi přispěvovatelé z řad publika. Většina účastníků vnímá tato “integrační opatření” jako bariéru/omezení, jako jeden z dalších represivních nástrojů vlád ČS, který má zabránit migraci cizinců. Za největší problém jsou považovány předvstupní testy, které musí cizinci povinně vykonat ještě v zemi původu. Účast na těchto testech je pro mnohé slučované osoby často náročná jak geograficky (například existuje jedno testovací centrum pro celou zemi), tak finančně (cena testů, doprava na testy, učební materiály, apod.) Navíc mnohdy povinné jazykové testy absolutně nesplňují předeslané poslaní, neboť slučovaná osoba se před testy cizí jazyk “nadrtí” nikoliv “naučí” a v případě, že test úspěšně absolvuje, přichází půlroční až roční čekání na vyřízení žádosti sponzora o sloučení, tudíž slučovaná osoba jazyk stejně zapomene. Testování cizinců dále vůbec nezohledňuje jejich věk, jejich předešlé vzdělání, jejich gramotnost, jejich schopnost se učit, apod. Je proto absurdní, aby slučovaným osobám, které v testu z mnoha různých důvodů neuspěly, bylo zabráněno sloučit se se svým sponzorem. Za chyby v testu by nikomu nemělo být odepřeno jeho základní právo na rodinný život.

Panel 2: Procesní pravidla slučování rodiny (otázky 12, 13, 14 Zelené knihy)

Druhý panel se týkal zejména procesních ustanovení upravujících řízení o sloučení rodiny. Například v mnoha zemích představuje významný problém skutečnost, že celé správní řízení o sloučení rodiny může stát sponzora až 1 500 EUR na jednu sloučenou osobu, což je pro mnoho sponzorů naprosto nemožné a de facto je jim jejich právo na sloučení rodiny nepřímo odepřeno. Tento problém řešil i Evropský soud pro lidská práva ve svém rozsudku ve věci G.R. v. Nizozemí, ve kterém zdůrazňuje fakt, že správní poplatky v rámci řízení o sloučení rodiny musí být přiměřené ekonomické situaci žadatele a nesmí mu ve výkonu práva na rodinný život zabránit (v daném případě se jednalo o afghánského občana, který si nemohl dovolit zaplatit poplatek 850 Euro za podání žádosti o sloučení rodiny). Stejně tak se vyjádřil Evropský soudní dvůr dne 26. dubna 2012 ve věci Komise v. Nizozemí (C-508/10), který judikoval, že směrnice sice nestanovuje žádný limit na poplatky za administraci sloučení rodiny , a tudíž ČS mají možnost volného uvážení, nicméně poplatky nesmí představovat bariéru v procesu slučování rodiny. Proto Nizozemí svou vysokou paušální sazbou za vyřízení žádosti porušilo povinnosti vyplývající ze směrnice.

Dále se panel zabýval nutností zohledňovat zájmy dítěte v rozhodování o sloučení rodiny a nutnou délkou pobytu sponzora na území ČS pro to, aby vůbec mohl zažádat o sloučení rodiny. Stejně tak se probírala otázka, po jaké době si sloučená osoba může zažádat o své samostatné povolení k pobytu, nezávislé od pobytu sponzora. V některých ČS je tato doba až tři roky (v Nizozemí se doba bude prodlužovat dokonce až na pět let), což je nepřijatelné a neobhajitelné, protože existuje například mnoho žen, které jsou vystaveny domácímu násilí ze strany svých sponzorů a nemají možnost se od nich osamostatnit. Návrat do země původu je pro ně v drtivé většině případů nemyslitelný (zejména z kulturního hlediska, kdy by žena byla viděna jako rozvraceč rodiny) a na druhou stranu je útěk do azylového domu pro ně nemožný, protože aby žena měla nárok na péči, potřebuje mít legální pobytový status. Oběti domácího násilí se tak točí v bludném kruhu a jsou nuceny zůstávat u svých násilnických partnerů, protože nemají žádnou jinou možnost jak legalizovat svůj pobyt.

Panel 3: Azyl (Otázky 8, 9, 10 Zelené knihy)

Třetí panel se soustředil na spojitost sloučení rodiny a azylantů a osob s doplňkovou ochranou. Směrnice se totiž nevztahuje na osoby s doplňkovou ochranou, což by se mělo změnit, protože azylant, stejně tak jako osoba s doplňkovou ochranou se nemohou vrátit do země původu, kde mnohdy zanechali celé své rodiny, včetně dětí a partnerů. Pokud rodina není sloučena, má to na osobu s doplňkovou ochranou a azylanta stejně negativní dopad.  

Panel se také dotkl problematiky testování DNA slučovaných osob, které nemají jak jinak prokázat, že osoba slučovaná je opravdu v příbuzenském vztahu s osobou sponzora. Drtivá většina účastníků fóra v panelu i v publiku se vyjádřila proti plošnému testování DNA, protože jde o nepřiměřený zásah do soukromí a zejména do rodinných vztahů, které jsou často založeny na citových vazbách a ne nutně na genetickém dědictví. Zástupkyně Holandské rady pro uprchlictví Ariane Den Uyl uvedla zajímavou praxi z Holandska, kde se DNA testuje pouze v krajních situacích a výsledek je sdělován například pouze ženě – matce dítěte, neboť se může zjistit, že biologickým otcem je někdo jiný, než otec sociální, protože matka byla například znásilněna, ale sociální otec to neví; nebo se může stát, že sociální matka není matkou biologickou, protože se například stará o dítě své znásilněné nebo usmrcené sestry nebo kamarádky. Jednoduše jde o to, že pokud ČS k testování DNA přistoupí, musí tak být učiněno s citem a s individuálním přístupem.

Panel 4: Zneužívání sloučení rodiny (otázky 10 a 11 Zelené knihy)

Poslední tematický panel se zaměřil na citlivou otázku zneužívání sloučení rodiny, a to zejména pomocí fingovaných sňatků a lživých prohlášení o rodičovství. Problémů je několik: například neexistují žádné přesné statistické údaje, kolik případů fingovaných sňatků a lživých prohlášení se v jednotlivých ČS vyskytuje, a tudíž lze jen těžce odhadnout, jak palčivý je to problém. Další problém spočívá v tom, že nejsou přesně dané ani spolehlivé indikátory, které by jasně prokazovaly, že jde o fingovaný sňatek. V praxi se používají zejména subjektivní kritéria velkého věkového rozdílu či “zajímavé” kombinace národní příslušnosti; objektivními kritérii jsou potom jazyková bariéra mezi manželi nebo absolutní neznalost základních údajů o svém manželovi/manželce. 

Mezi zástupci ČS a neziskových organizací panuje neshoda v tom, jak moc je zneužívání institutu sloučení rodiny aktuální a problematické, když se míra zneužívání nedá téměř vůbec změřit, a jestli proto nejsou opatření proti zneužívání institutu sloučení rodiny naprosto nepřiměřená a disproporční (například právě velmi dlouhá doba čekání sloučených osob na možnost se přihlásit o svůj autonomní pobyt na území nezávisle od osoby sponzora).

Panel závěrečný

Fórum bylo ukončeno shrnujícími závěry, které přednesl ředitel Generálního ředitelství pro vnitřní vztahy Stefan Manservis a posléze shrnul následující postup Komise ve věci směrnice o slučování rodiny:

· Směrnice nebude znovuotevřena ke změnám

· Komise bude více proaktivní a zahájí proces se státy, které směrnici špatně aplikují

· Místo znovuotevření směrnice Komise, v sounáležitosti se všemi zainteresovanými subjekty, vypracuje tzv. pokyny ke směrnici. Půjde o nástroj soft law, tedy o nezávazný právní instrument určen jako vodítko pro ČS k aplikaci směrnice

· V těchto pokynech ke směrnici budou muset být zohledněny následující body: integrační opatření nesmí být opatřeními zabraňující sloučení rodiny; proces sloučení rodiny musí být dostupný pro všechny; azylanti a osoby s doplňkovou ochranou musí mít stejná práva na sloučení rodiny; zneužívání procesu sloučení rodiny musí být potíráno a nesmí být podceňováno. Zneužívání a patologické situace se nesmí stát předmětem směrnice

· Hlavní předmět a duch směrnice musí být zachován a podporován: právo na rodinný život není výsadou vyvolených a směrnice o slučování rodinných příslušníků musí být aktivním nástrojem sloužícím k výkonu, nikoliv k omezení, tohoto práva.
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Program, dokumenty, záznam i fotografie z fóra lze najít na web stránkách ECOSOC:

http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-european-integretion-forum-7
Dodatečné informace lze dohledat na stránkách Komise:

http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm#
Zpracovala: 

Alexandra Trochtová

Sdružení pro integraci a migraci

červen 2012

Dokument vznikl v rámci projektu "Zvýšení role neziskového sektoru v oblasti sociální integrace pracovních migrantů v České republice", financovaného z prostředků Evropského sociálního fondu prostřednictvím Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost a státního rozpočtu ČR, v prioritní ose Mezinárodní spolupráce. Projekt realizuje Sdružení pro integraci a migraci ve spolupráci s portugalskou organizací Solidariedade Imigrante a rakouskou organizací Zentrum für MigrantInnen Tirol. 


